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Antrag
der Fraktion der SPD

und

Stellungnahme

des Innenministeriums

Aufarbeitung des Polizeieinsatzes am 30. 09. 2010 im Schloss-
garten Stuttgart

Antrag

Der Landtag wolle beschlieBen,
die Landesregierung zu ersuchen,
1. zu berichten,

1. wann der Termin fiir die Baumféllarbeiten und damit den Einsatz der Poli-
zei im Schlossgarten auf den 30. 09. 2010 festgelegt wurde (unter Angabe
der Personen, die an der Planung sowie Festlegung dieses Termins beteiligt
waren);

2. ob bei diesen Planungen auch andere Termine fiir den Beginn der Baum-
fallarbeiten und damit den Einsatz der Polizei in Erwdgung gezogen wur-
den (mit Angabe der Begriindung, warum Alternativen ggfs. verworfen
wurden);

3. wer entschieden hat, den Beginn des Polizeieinsatzes am 30. 09. 2010 zu-
néchst auf 15:00 Uhr und dann auf 10:00 Uhr festzulegen (mit Angabe der
Griinde, warum die jeweiligen Zeitpunkte gewihlt wurden);

4. welche Ministerien (mit Angabe der beteiligten Personen) in welcher
Weise an den Planungen des Polizeieinsatzes hinsichtlich der Festlegung
des konkreten Einsatztages und des Einsatzbeginns beteiligt waren und
ob es zutrifft, dass es zum Einsatz der Polizei eine oder mehrere Lagebe-
sprechungen im Staatsministerium gegeben hat (ggfs. mit Angabe der Per-
sonen, die daran teilgenommen haben);
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5. welches Einsatzkonzept dem Einsatz der Polizei am 30. 09. 2010 im Schloss-
garten zugrunde lag (mit Angabe der Gesamtstirke der Polizeikrifte fiir
den polizeilichen Auftrag am 30. 09. 2010 insgesamt) und wie sie den Wider-
spruch erkldrt, wonach die Polizei bei ihrer Einsatzplanung am 30. 09. 2010
davon ausging, dass der Protest gegen den Beginn der Baumfillarbeiten
so wie bisher im Wesentlichen friedlich verlaufe, andererseits aber erst-
mals seit 40 Jahren in Stuttgart den Einsatz von Wasserwerfern einplante;

6. wann die Polizei Kenntnis davon bekommen hat, dass fur den 30. 09. 2010
eine Schiilerdemonstration mit Abschlusskundgebung im Mittleren Schloss-
garten von 12:00 bis 17:00 Uhr bei der Stadt Stuttgart angemeldet war
und wann die Polizei die Stadt Stuttgart {iber den fiir den 30. 09. 2010 ge-
planten Polizeieinsatz im Schlossgarten informiert hat;

7. aufgrund welcher Uberlegungen die Polizeifilhrung zu dem Ergebnis
kam, dass das Zeitfenster von weniger als zwei Stunden zwischen dem
Beginn des Polizeieinsatzes um 10:00 Uhr bis zum Eintreffen der Schiiler
zur Abschlusskundgebung im Schlossgarten gegen 12:00 Uhr ausrei-
chend sei, um die geplante Gitterlinie zur Freihaltung des Arbeitsfeldes
fiir die Baumfallung aufzustellen und zu sichern;

8. welche Personen (aus Polizei und Ministerien) in die Entscheidung ein-
bezogen waren, ob der Polizeieinsatz gegen Mittag des 30. 09. 2010 abge-
brochen werden soll (mit Angabe der Griinde, warum dieser Abbruch
nicht erfolgte);

9. welche Mitglieder der Landesregierung am 30. 09. 2010 iiber den geplan-
ten Einsatz von Hilfsmitteln der kdrperlichen Gewalt durch die Polizei
(Wasserwerfer, Pfefferspray, Schlagstock) vorab informiert wurden bzw.
in die Entscheidung iiber die allgemeine Freigabe dieser Hilfsmittel ein-
bezogen waren;

10. wie sie die Blockade von Polizeifahrzeugen am 30. 09. 2010 sowie den
teilweise erheblichen Widerstand gegen polizeiliche Anordnungen recht-
lich bewertet;

II. dem Landtag innerhalb der kommenden vier Wochen den Abschlussbe-
richt der Polizei zur Aufarbeitung des Polizeieinsatzes am 30. 09. 2010 vor-
zulegen.

11. 10. 2010

Schmiedel, Dr. Schmid, Gall, Heiler, Braun,
Haller, Kleinbock, Stickelberger

und Fraktion

Begriindung

Der Innenausschuss des Landtags hat sich in einer Sondersitzung am 5. Oktober
erstmals mit dem Polizeieinsatz im Stuttgarter Schlossgarten am 30. 09. 2010
befasst. Auf der Grundlage der dort gegebenen Informationen soll nun die
Landesregierung iiber wichtige Fragen detaillierter Auskunft geben, als dies
in der Kiirze der Zeit im Innenausschuss moglich war.
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Die riickhaltlose Aufklarung aller Umsténde dieses Einsatzes ist unverzicht-
bar angesichts der Tatsache, dass dieser Einsatz unzweifelhaft aus dem Ruder
gelaufen ist. Die politische Verantwortung fiir die Eskalation am 30. 09. 2010
im Schlossgarten trdgt die Landesregierung. Mit einem Baustopp bis zu einer
Volksabstimmung hitte sie einen massiven Polizeieinsatz zur Absicherung
des Arbeitsfeldes fiir die Baumfillung verhindern koénnen. Die Landesregie-
rung tragt damit auch die Verantwortung fiir die verheerenden Bilder, die von
diesem Tag in die ganze Welt gesendet wurden. Das Land, das Projekt Stutt-
gart 21 und das Ansehen unserer Polizei haben dadurch groien Schaden ge-
nommen.

Stellungnahme

Mit Schreiben vom 2. November 2010 Nr. 3-1134.9/1113 nimmt das Innen-
ministerium auf Grundlage der Stellungnahme des Polizeiprasidiums Stutt-
gart im Einvernechmen mit dem Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Verkehr und dem Staatsministerium zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Vorbemerkung:

Die Stellungnahme zum Antrag erfolgt vorbehaltlich des Abschlussberichts
der Polizei zur Aufarbeitung des Polizeieinsatzes am 30. 09. 2010 sowie des
Ergebnisses der staatsanwaltschaftlichen Priifung und deren Ermittlungen.

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen,
1. zu berichten,

1. wann der Termin fiir die Baumfillarbeiten und damit den Einsatz der Poli-
zei im Schlossgarten auf den 30. 09. 2010 festgelegt wurde (unter Angabe
der Personen, die an der Planung sowie Festlegung dieses Termins betei-
ligt waren),

Zul.

Die Festlegung des Termins der Arbeiten fiir das Grundwassermanagement
und die dafiir notwendigen Baumfillarbeiten sowie die damit verbundene er-
forderliche Sicherung der Arbeiten durch die Polizei ist Ergebnis eines Dis-
kussions- und Abstimmungsprozesses zwischen den Beteiligten:

Zur Begleitung der von der DB ProjektBau GmbH durchgefiihrten Baumaf-
nahmen fanden ab Juni 2010 beim federfithrenden Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Verkehr regelmifig Koordinierungsgespréche statt, an denen
aufgrund der Notwendigkeit zur Sicherung der BaumaBnahmen auch Vertre-
ter der Polizei teilgenommen haben. Bei den Gespréchen bestand Einverneh-
men, dass mit den Arbeiten fiir das Grundwassermanagement und den dafiir
notwendigen Baumfillarbeiten zum frithest moglichen Zeitpunkt begonnen
werden sollte. Deshalb wurde in diesem Kreis schon im Juni 2010 das Ende
der Vegetationsperiode (30. 09. 2010) als Zeitpunkt fiir den Beginn von Baum-
féllarbeiten im Schlossgarten thematisiert und in Aussicht genommen.

Der Projektleiter der DB ProjektBau GmbH und der Leiter des Polizeiprasi-
diums Stuttgart haben Ende August/Anfang September 2010 diesen Termin
konkreter ins Auge gefasst.
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Bei den Besprechungen zur konkreten Vorbereitung der BaumaBBnahmen zum
Grundwassermanagement und der Baumfallarbeiten beim Ministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Verkehr am 20. und 27. September 2010 wurde
auch der Zeitpunkt des Polizeieinsatzes thematisiert. An den beiden genann-
ten Besprechungen haben Mitarbeiter des Ministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Verkehr (Amtschef, Referatsleiterin), des Innenministeriums
(Landespolizeiprasident, Inspekteur der Polizei, Vertreter des zustidndigen
Referats), des Finanzministeriums (Referatsleiterin), des Ministeriums fiir
Landlichen Raum, Erndhrung und Verbraucherschutz (Abteilungsleiter) und
des Staatsministeriums (Abteilungsleiter) sowie der Leiter des Polizeiprési-
diums Stuttgart, Vertreter der DB ProjektBau GmbH und Sprecher des Bahn-
projekts Stuttgart—Ulm teilgenommen.

Das Innenministerium war seinerseits auf der Fachebene seitens der Fithrung
des Landespolizeiprisidiums (Landespolizeiprasident, Inspekteur der Polizei)
und des zustéindigen Referats in die Planungen eingebunden, insbesondere
wegen der Bereitstellung der zum Einsatz erforderlichen Kréfte.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 4. verwiesen.

2. ob bei diesen Planungen auch andere Termine fiir den Beginn der Baum-
fallarbeiten und damit den Einsatz der Polizei in Erwdgung gezogen wur-
den (mit Angabe der Begriindung, warum Alternativen ggfs. verworfen
wurden);

Zu?2.

Die Terminwahl 30. 09. 2010 erfolgte unter Beriicksichtigung der rechtlichen
Vorgaben des Planfeststellungsverfahrens und vor dem Hintergrund der An-
kiindigung von ,,Parkschiitzern® im Internet, den Schlossgarten ab Oktober
2010 durch Besetzungs- und Blockadeaktionen ,,zu ihrem Park* machen zu
wollen.

Andere Termine fiir den Beginn der Arbeiten zum Grundwassermanagement
und der dafiir notwendigen Baumfillarbeiten wurden in Erwédgung gezogen.
Es war aber davon auszugehen, dass sich ab dem 01. 10. 2010 die ,,Park-
schiitzer” im Schlossgarten noch stirker als bisher festsetzen wiirden, was die
Raumung erheblich erschwert hétte. Termine vor dem 30. 09. 2010 hétten eine
stindige und damit sehr kréfteintensive Sicherung des Baufeldes durch die
Polizei iiber Tage hinweg mit dem Risiko mdglicher Aktionen der Projekt-
gegner bis zum frithesten rechtlich zuldssigen Beginn der Baumfillarbeiten
am 01. 10. 2010 erforderlich gemacht.

3. wer entschieden hat, den Beginn des Polizeieinsatzes am 30. 09. 2010 zu-
ndchst auf 15:00 Uhr und dann auf 10:00 Uhr festzulegen (mit Angabe der
Griinde, warum die jeweiligen Zeitpunkte gewdhlt wurden);

Zu3.:

Die Entscheidungen, den Beginn des Polizeieinsatzes am 30. 09. 2010 zu-
néichst auf 15:00 Uhr und dann auf 10:00 Uhr festzulegen, hat der Leiter des
Polizeiprasidiums Stuttgart getroffen.

Der Planung eines Einsatzbeginns am 30. 09. 2010, 15:00 Uhr, lagen folgende
Uberlegungen des Polizeiprisidiums Stuttgart zugrunde:

* die zeitliche Planung des mit den Baumfillarbeiten beauftragten Unterneh-
mens,
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¢ der dazu notwendige Vorlauf fiir die polizeilichen Radum- und Sicherungs-
maBnahmen, z. B. Beendigung eventuell doch noch stattfindender Baum- und
Platzbesetzungen innerhalb der Absperrlinie vor den Baumfallarbeiten,

» Nutzung des Uberraschungseffektes: nur geringe Anzahl von Projektgeg-
nern vor Ort, da davon auszugehen war, dass sich zu diesem Zeitpunkt nur
eine iiberschaubare Anzahl von Projektgegnern im Mittleren Schlossgarten
aufhélt und 15:00 Uhr innerhalb der {iblichen Arbeitszeit liegt, sodass eine
Mobilisierung der Projektkritiker erschwert sein wiirde,

* rasche und rechtzeitige Anfahrt sowohl der Polizei- als auch der Baufahr-
zeuge und Arbeitsgerite aullerhalb der Hauptverkehrszeiten.

Nachdem am 29. 09. 2010 mittags im Internet Hinweise auf den bevorstehen-
den Polizeieinsatz am 30. 09. 2010, um 15:00 Uhr, zu finden waren, hat sich
die Notwendigkeit einer Verschiebung des konkreten Einsatzzeitpunktes er-
geben. Damit verband sich die Erwartung, den Einsatz moglichst ziigig und
ungestort durchfithren zu kdnnen.

4. welche Ministerien (mit Angabe der beteiligten Personen) in welcher
Weise an den Planungen des Polizeieinsatzes hinsichtlich der Festlegung
des konkreten Einsatztages und des Einsatzbeginns beteiligt waren und ob
es zutrifft, dass es zum Einsatz der Polizei eine oder mehrere Lagebe-
sprechungen im Staatsministerium gegeben hat (ggf. mit Angabe der Per-
sonen, die daran teilgenommen haben);

Zu4.:

Zu der Beteiligung von Ministerien an den Planungen zur Festlegung des
konkreten Einsatztages und des Einsatzbeginns wird auf die Ausfiihrungen zu
Ziffer 1. verwiesen.

Im Staatsministerium gab es am 29. 09. 2010 um 16:00 Uhr eine Bespre-
chung, bei der die Polizei die Sachlage und die Planungen erléutert hat. Minis-
terprasident Mappus stellte im Rahmen der Besprechung ausdriicklich fest,
dass Entscheidungen iiber den polizeilichen Einsatzbeginn sowie Festlegun-
gen zur Einsatztaktik und zur operativen Vorgehensweise allein Sache der
Polizei sind.

Anwesend waren neben dem Ministerprisidenten der Minister im Staatsminis-
terium, die Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr, der Chef der
Staatskanzlei, die Ministerialdirektoren des Innenministeriums und des Minis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr, der Landespolizeiprésident,
der Leiter des Polizeiprasidiums Stuttgart sowie zwei Mitarbeiter des Staats-
ministeriums (Abteilungsleiter, Mitarbeiter des Personlichen Biiros des Minis-
terprasidenten) und ein Mitarbeiter des Ministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz und Verkehr (Pressesprecher).

5. welches Einsatzkonzept dem FEinsatz der Polizei am 30. 09. 2010 im
Schlossgarten zugrunde lag (mit Angabe der Gesamtstdrke der Polizei-
krdfte fiir den polizeilichen Auftrag am 30. 09. 2010 insgesamt) und wie
sie den Widerspruch erkldrt, wonach die Polizei bei ihrer Einsatzplanung
am 30. 09. 2010 davon ausging, dass der Protest gegen den Beginn der
Baumfdllarbeiten so wie bisher im Wesentlichen friedlich verlaufe, ande-
rerseits aber erstmals seit 40 Jahren in Stuttgart den Einsatz von Wasser-
werfern einplante;

Zus.:

Das Einsatzkonzept des Polizeiprasidiums Stuttgart basierte auf einer Bewer-
tung der zuriickliegenden Ereignisse und Einsatzlagen im Zusammenhang
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mit dem Bahnprojekt ,,Stuttgart 21%, aber auch auf der Annahme, dass ent-
sprechend der Beitrdge im Internet oder anderen Medien beim Beginn der
Baumfillarbeiten im Stuttgarter Schlossgarten mit einer deutlich erhohten
Emotionalisierung und daraus resultierenden Aktionsformen zu rechnen war.
So wurden beispielsweise auf der Internetseite der ,,Parkschiitzer zu An-
kettungs- und Baumbesetzungsaktionen und Blockaden von Verkehrswegen
aufgerufen sowie entsprechende Aktionstrainings beworben.

Das Polizeiprasidium Stuttgart musste sich somit darauf einstellen, dass die
Projektgegner mit Beginn der Baumfillarbeiten in groBer Zahl versuchen
wiirden, in das Baufeld einzudringen, um so die Féllarbeiten zu verhindern.

Nach dem Einsatzkonzept sollte daher entlang des Sicherheitsbereichs fiir die
Bauarbeiten moglichst ziigig eine Gitterlinie erstellt werden. Dafiir sollte der
Bereich zunichst durch eine Polizeikette abgesperrt, dann Gitter aufgestellt
und diese dann durch Einsatzkréifte der Polizei gesichert werden. Zeitgleich
mit der Erstellung der Gitterlinie sollten Personen, die sich in dem zu sichern-
den Bereich befunden hitten, Platzverweise erteilt und diese ggf. herausge-
tragen werden. Fiir die Abendstunden wurde der Konzeption eine zunehmende
Emotionalisierung des Protests, eine groere Anzahl von Gegnern vor Ort so-
wie eine mdgliche Ausweitung des Protests auf den Innenstadtbereich zu-
grunde gelegt.

Der polizeiliche Kréfteeinsatz orientierte sich angepasst an die Lage daher an
einem Stufenkonzept. Dementsprechend wurden beim Beginn des Einsatzes
ca. 600 Polizeikréfte eingeplant, die bis 17:00 Uhr auf bis zu ca. 1.800 an-
wachsen sollten.

Die Wasserwerfer waren nach dem Einsatzkonzept zum Schutz des abge-
sperrten Geldndes und zur Eigensicherung vorgesehen, da nicht auszuschlie-
Ben war, dass insbesondere in den Abendstunden versucht wiirde, die Gitter-
linie zu liberwinden oder dass die Polizeikréfte aus den Reihen der Protestie-
renden vor der Gitterlinie mit Gegenstdnden beworfen werden und sich dage-
gen nicht schiitzen konnen.

Aufgrund der zu erwartenden groBen Zahl von Demonstranten an der Gitter-
linie sowie im iibrigen Park musste die Polizei davon ausgehen, dass die
Wasserwerfer nicht mehr nachtriglich hinter die Gitterlinie gebracht werden
konnten. Deshalb fuhren diese mit den iibrigen Fahrzeugen der Polizei und
der mit den Baumfillarbeiten beauftragten Firma bereits zu Einsatzbeginn in
den Einsatzraum ein.

6. wann die Polizei Kenntnis davon bekommen hat, dass fiir den 30. 09. 2010
eine Schiilerdemonstration mit Abschlusskundgebung im Mittleren Schloss-
garten von 12:00 bis 17:00 Uhr bei der Stadt Stuttgart angemeldet war
und wann die Polizei die Stadt Stuttgart iiber den fiir den 30. 09. 2010 ge-
planten Polizeieinsatz im Schlossgarten informiert hat;

Zu 6.:

Das Polizeiprasidium Stuttgart hat am 17. 09. 2010 bei der Internetauswer-
tung Kenntnis erlangt, dass die ,,Jugendoffensive gegen Stuttgart 21 eine fiir
30. 09. 2010 geplante Demonstration bewirbt.

Am 24. 09. 2010 informierte die Landeshauptstadt Stuttgart das Polizeiprasi-
dium Stuttgart iiber die Anmeldung einer Versammlung am 30. 09. 2010 namens
der ,,Jugendoffensive gegen Stuttgart 21, am 28. 09. 2010 iiber den Eingang
einer gednderten Versammlungsanzeige. Der Versammlungsbescheid wurde
dem Polizeiprasidium Stuttgart am 29. 09. 2010 iibersandt.
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Uber den geplanten Einsatz im Zusammenhang mit den Baumfillarbeiten hat
der Leiter des Polizeiprasidiums Stuttgart auf Nachfrage dem Personlichen
Biiro des Oberbiirgermeisters der Landeshauptstadt am 27. 09. 2010 mitge-
teilt, dass gegen Ende der Woche mit diesem Polizeieinsatz gerechnet werden
muss, das Amt fiir Offentliche Ordnung der Landeshauptstadt Stuttgart wurde
am gleichen Tag iiber den fiir 30. 09. 2010, 15:00 Uhr, geplanten Einsatz in-
formiert.

Am 30. 09. 2010 morgens wurde das Amt fiir Offentliche Ordnung sowie das
Personliche Biiro des Oberbiirgermeisters iiber den Beginn des Einsatzes
unterrichtet.

7. aufgrund welcher Uberlegungen die Polizeifiihrung zu dem Ergebnis kam,
dass das Zeitfenster von weniger als zwei Stunden zwischen dem Beginn
des Polizeieinsatzes um 10:00 Uhr bis zum Eintreffen der Schiiler zur Ab-
schlusskundgebung im Schlossgarten gegen 12:00 Uhr ausreichend sei,
um die geplante Gitterlinie zur Freihaltung des Arbeitsfeldes fiir die
Baumfdillung aufzustellen und zu sichern;

Zu7.:

Das Polizeiprasidium Stuttgart hatte die Versammlung der ,,Jugendoffensive
gegen Stuttgart 21 am 30. 09. 2010 ab Bekanntwerden am 17. 09. 2010 in die
Einsatzplanungen mit einbezogen.

Die Planungen des auf 10:00 Uhr vorgezogenen Einsatzes gingen davon aus,
dass die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Demonstration erst dann in den
Schlossgarten gekommen wéren, als die Polizeikette bzw. die Gitterlinie be-
reits gestanden hitte.

Auch der im Versammlungsbescheid ausgewiesene genehmigte Aufbau der
Versammlungsmittel fiir die Abschlusskundgebung im Mittleren Schlossgar-
ten im Zeitfenster 11:00 bis 12:00 Uhr wurde beriicksichtigt. Zu diesem Zeit-
punkt wéren die wenigen, mit dem Aufbau befassten Personen, ebenfalls nur
auf die — nach den Planungen zu diesem Zeitpunkt bereits stehende — Polizei-
absperrung getroffen.

8. welche Personen (aus Polizei und Ministerien) in die Entscheidung einbe-
zogen waren, ob der Polizeieinsatz gegen Mittag des 30. 09. 2010 abge-
brochen werden soll (mit Angabe der Griinde, warum dieser Abbruch nicht

erfolgte),
Zu 8.

Ziel der polizeilichen Mafinahmen am 30. 09. 2010 im Schlossgarten Stutt-
gart war die Sicherung des Baufeldes, zunédchst durch eine Polizeikette und
anschliefend durch Aufstellen einer Gitterlinie. Daran wurden die Einsatz-
kréfte zu Beginn der polizeilichen Mafnahmen durch Blockaden und aktiven
Protest gehindert. Die daraufhin durchgefiihrten Einsatzmafinahmen orien-
tierten sich in ihrer Intensitét stufenweise am Protestverhalten der zunehmen-
den Anzahl von Projektgegnern.

Ein Abbruch des Einsatzes wurde durch den Leiter des Polizeiprasidiums
Stuttgart als Finsatzleiter nicht fiir erforderlich erachtet, da die polizeilichen
Mafnahmen zur Durchsetzung des polizeilichen Ziels aus Sicht der Polizei
nicht auBler Verhéltnis standen.
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Der Einsatzleiter hat zu keinem Zeitpunkt mit Vertretern der Ministerien iiber
die Moglichkeit eines Abbruchs des Einsatzes gesprochen.

9. welche Mitglieder der Landesregierung am 30. 09. 2010 tiber den geplanten
Einsatz von Hilfsmitteln der kérperlichen Gewalt durch die Polizei (Was-
serwerfer, Pfefferspray, Schlagstock) vorab informiert wurden bzw. in die
Entscheidung iiber die allgemeine Freigabe dieser Hilfsmittel einbezogen
waren;

Zu9.:

Der Einsatz der in der Fragestellung genannten polizeilichen Einsatzmittel,
wie er sich dann am 30. 09. 2010 ergeben hat, war nicht von vornherein be-
absichtigt, sondern ergab sich aus der konkreten Lageentwicklung im Verlauf
des Einsatzes.

Einsatzstock und Pfefferspray gehdren zur personlichen Grundausstattung
der Polizeikréfte. Uber das aus polizeilicher Sicht dariiber hinaus zur Eigen-
sicherung insbesondere in den Abendstunden und zum Schutz des dann abge-
sperrten Geldndes notwendige Mitfiilhren von Wasserwerfern waren der
Innenminister, der Ministerprésident, die Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz
und Verkehr sowie der Minister im Staatsministerium informiert. Die Ent-
scheidung tiber die allgemeine Freigabe der genannten polizeilichen Einsatz-
mittel im konkreten Fall erfolgte durch den Einsatzleiter. In diese Entschei-
dung waren keine Mitglieder der Landesregierung einbezogen.

10. wie sie die Blockade von Polizeifahrzeugen am 30. 09. 2010 sowie den
teilweise erheblichen Widerstand gegen polizeiliche Anordnungen recht-
lich bewertet.

Zu 10.:

Bei der Anfahrt der Einsatzkréfte am 30. 09. 2010 wurden diese im Bereich
des Mittleren Schlossgartens massiv blockiert. Personen stellten und setzten
sich vor die Fahrzeuge der Polizei. Teilweise wurden die Fahrzeuge bestie-
gen. Diese Blockade zielte darauf ab, die Zufahrt der Polizeifahrzeuge zum
Einsatzort zu verhindern. Ein solches Verhalten, das nicht nur kurzfristig und
symbolisch Protest ausdriicken soll, ist von der verfassungsrechtlich gewéhr-
leisteten Versammlungsfreiheit nicht gedeckt. Es stellt vielmehr eine Stérung
der offentlichen Sicherheit dar. Strafrechtlich sind solche Blockaden grund-
sétzlich als Notigung nach § 240 StGB zu bewerten. Die abschlieende straf-
rechtliche Beurteilung des Verhaltens einzelner Personen bleibt aber der Be-
trachtung in strafrechtlichen Verfahren vorbehalten.

Bei der Blockade haben sich zahlreiche Personen mit erheblichem Druck ge-
gen die Polizeiketten gestemmt und versucht, diese zuriickzudrangen oder
am Fortkommen zu hindern. Teilweise wurde durch andere Formen von Ge-
walt, wie das Festhalten oder Anketten oder durch sonstige Kraftentfaltung,
Widerstand geleistet oder wurden Beamte tétlich angegriffen. Strafrechtlich
erfullt ein solches Verhalten regelmafig den Tatbestand des Widerstands ge-
gen Vollstreckungsbeamte nach § 113 StGB. Das Werfen von geféhrlichen
Gegenstinden oder der Einsatz von Pfefferspray gegen die Einsatzkrifte
stellt ein Korperverletzungsdelikt dar (§§ 223, 224 StGB). Auch diesbeziig-
lich bleibt die abschlieende strafrechtliche Beurteilung des Verhaltens ein-
zelner Personen einer Betrachtung in strafrechtlichen Verfahren vorbehalten.

Rech
Innenminister
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