Dritter Tatigkeitsbericht
der Hartefallkommission
beim Innenministerium Baden-W(rttemberg

Berichtszeitraum:
1. Januar bis 31. Dezember 2008




1. Vorbemerkung

Die Hartefallkommission (HFK) hat nach 8§ 8 Abs.&s tlartefallkommissionsverordnung
(HFKomVO) einen jahrlichen Tatigkeitsbericht zu &#entlichen. Sie wendet sich mit
diesem Bericht an die Regierung des Landes Badentt&itiberg, aber auch an die Organi-
sationen, die von ihrem nach 8 2 Abs. 2 HFKomVQddemnden Vorschlagsrecht fur die
Berufung der Kommissionsmitglieder Gebrauch gemhabgtn, sowie allgemein an die
Offentlichkeit, weil, wie die Erfahrungen zeigein eerechtigtes Interesse an der Unter-
richtung uber die Arbeit der HFK besteht.

Der vorliegende dritte Tatigkeitsbericht erstresikh auf das Kalenderjahr 2008. Um zah-
lenmaRige Entwicklungen besser nachvollziehen nun&n, sind auch die Vergleichszah-
len des Jahres 2007 sowie die Gesamtstatistikisleedigen Tatigkeit der HFK seit ihrer
Konstituierung beigeflgt.

2. Grundlagen

* Nach 8§ 23 a des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) 3@nduli 2004 (BGBI. | S. 1950)
sind die Lander erméchtigt, auf Landesebene dusrerdnung eine Hartefallkommis-
sion einzurichten und auf deren Ersuchen unteirbegen Voraussetzungen Aufent-
haltserlaubnisse (Aufenthaltsgewahrung in Hartefdlzu erlassen.

» Die Landesregierung hat auf dieser Grundlage andi@8.2005 (GBI. S. 455) eine
Hartefallkommissionsverordnung (HFKomVO) beschlossite am 9. Juli 2005 in
Kraft getreten ist. Zugleich wurde im Innenminigien eine Geschéftsstelle eingerich-
tet, deren Aufgabe es ist, die Behandlung der Eiegaorzubereiten und die Kommis-
sion bei ihrer Tatigkeit zu unterstutzen.

« Am 19. September 2005 fand die konstituierendeuSgaler von der Landesregierung
eingesetzten Hartefallkommission statt (aktualisidfitgliederliste im Anhang). Die
Kommission gab sich in dieser Sitzung auch eineckEdtsordnung. Die Amtszeit der
Kommissionsmitglieder dauert nach 8§ 2 Abs. 5 HFK@xveieinhalb Jahre. Die ers-
te Amtszeit endete am 18. Marz 2008. Bei der Blestglder Mitglieder fur die folgen-
de Amtszeit gab es lediglich einen Wechsel des kanukreistag benannten Mit-
glieds; im Ubrigen blieb die Zusammensetzung demkission unverandert.

e Diein Art. 15 Abs. 4 des ZuwanderungsgesetzegggéireBefristung der Geltungs-
dauer des § 23a AufenthG bis 31.12.2009 wurde dartkel 2 des Arbeitsmigrati-
onssteuerungsgesetzes vom 20.12.2008 (BGBI. | Z2208)17) aufgehoben. Das In-
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nenministerium beabsichtigt dementsprechend, im2a00 einen Entwurf zur Ande-
rung der - ebenfalls bis 31.12.2009 befristeter@rtéfallkommissionsverordnung mit

dem Ziel der Aufhebung der Befristung vorzulegen.

3. Zahlenuberblick 2008 fur den Zeitraum vomi. Januar bis 31. Dezember 200@nitt-

lere Spalte: Vergleichszahlen 2007, rechte Spgéisamte Zahlen ab 2005) ergaben <ich

zusammenfassend folgende Eingangs- und Erledigahigsz Dabei ist zu beachten,

dass sich die von der Kommission getroffenen Emisicingen z.T. noch auf Antrage t e-
zogen, die bereits im Vorjahr eingegangen warehléfain Klammern beziehen sich ¢ uf

die jeweils betroffenen Personen):

Ausreise

Berichtszeitraum 2008 |2007 |insgesan
(ab 2005
1. Hartefalleingaben (Neueingange) 113 |116 1500
(268) [(216) |(5265)
2. Von der Kommission insgesamt getroffene Entsclatin- |104 | 265 1182
gen
2.1 Ablehnung einer Befassung 29 134 256
2.2 Befassung und abschlie3ende Priifung von Eingat | 75 131 927
(149) [(352) |(3288)
2.2.1 Hartefallersuchen der Kommission (darunte | 33 51 372
ein Teilersuchen fir ein Familienmitglied) (79) [(138) |(1224)
2.2.2 Ersuchensquote (Teilersuchen werden halft| 43% |38% |39%
angerechnet)
2.2.3 Anordnungen des IM nach 8§ 23a AufenthG |29 44 336
bzw. Umsetzung der Ersuchen auf andere |(75) [(128) |[(1104)
Weise
2.2.4 Ubereinstimmungsquote mit Kommission [91% |86% [90%
(2008: bezogen auf 32 abschliel3end vom IV
entschiedene Félle)
3. Gesamtquote der ganz oder teilweise erfolgreichédar- {39% [34% |36%
tefalleingaben (soweit inhaltlich gepruft und entshie-
den)
4. Sonstige Erledigungen, insb. Riicknahme, freiwitie 13 161 319
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4. Allgemeine Entwicklung der Eingédnge und Erledigngen im Jahr 2008

Der Eingang neuer Hartefalleingaben ist im Jahi820@ 113 gegentber dem Jahr 2007
(116) praktisch konstant geblieben, wobei jedoehZiihl der in die Eingaben einbezoge-
nen Personen um mehr als 20% von 216 auf 268 &lieg.liegt daran, dass wieder ver-
starkt Eingaben fur Familienverbande an die Komimisgerichtet wurden.

Ein erneuter zahlenmaRiger Anstieg der Hartefallgen nach der weitgehend abge-
schlossenen Prifung von Antragen nach der IMK-Bésibtsregelung vom November
2006 und der gesetzlichen Altfallreglung vom Auge@®7 ist bislang ausgeblieben. Den-
noch war erkennbar, dass sich vor allem solcheoRersim Jahr 2008 an die Hartefall-
kommission gewandt haben, die nach den genanntgeliRegen keine Aussicht hatten, ein
Daueraufenthaltsrecht zu erlangen bzw. deren Antoagder Verwaltung auf der Grundla-
ge dieser Regelungen abgelehnt worden war. Darwatem wieder verstarkt Familien aus
dem Kosovo (s.u. Nr. 5)

Die Kommission trat im Jahr 2008 zu insgesamtesiebitzungen zusammen. Die Zahl der
beratenen Eingaben (insgesamt 75) lag bei durchticimca. 11 je Sitzung. Hinzu kamen
in jeder Sitzung meist mehrere Verfahrensentscingieln , insbesondere tber die Ableh-
nung einer Befassung mit aus rechtlichen Grindenléssigen Eingaben (insgesamt 29,
vgl. Nr. 7.).

Vom Einreichen einer Hartefalleingabe bis zur &bsBenden Entscheidung vergingen im
Durchschnitt ca. drei bis sechs Monate. Die gelmtgiindliche Aufarbeitung der meist
komplexen Félle unter Einbeziehung von Stellungrexnarer unteren und héheren Aus-
landerbehoérden sowie ggf. weiterer Stellen liel@ &ritere Verkiirzung der Bearbei-
tungsdauer nicht zu. Da sich Neueingange und Epedien im Jahr 2008 ungefahr die
Waage hielten, ist auch die Zahl der offenen, anlerledigten Eingaben auf einem niedri-
gen Niveau geblieben. Anders als in den Jahren/2006 bestanden praktisch keine Be-
arbeitungsrtickstande. Der urspringlich fur kaumIobgehaltene ziigige Abbau des
2005/2006 bestehenden Antragsstaus ist auch auiddésrgleich zu etlichen anderen
Bundeslandern “schlanke” Verfahren bei der HFK zyrifiihren. Es gibt keinen Vorpru-
fungsausschuss wie in einigen anderen Landern uetdkeine besonderen Formalien flr
die Antragstellung, die das Verfahren verzogermién. Die Kommission ist zudem mit
neun Mitgliedern im Vergleich zu anderen Gremieam aber gleichwohl ausreichend
besetzt, was die Beratungen beschleunigt. In B&déritemberg wurden seit 2005 insge-

samt gesehen wesentlich mehr Antrage erledighdksst allen anderen Landern.
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5. Strukturelle Erkenntnisse zum Personenkreis e Hartefallbewerber

Die Zahl von insgesanitl3 Hartefalleingaben fir 268 Personeimm Berichtszeitraum

setzt sich wie folgt zusammen (Zahlen fir 2007 lankmern):

» Eingaben fUEINZElpersonen............ccceeeeiiiiii e eeeeeeeeeeeveeeeeeeees 55% (72%)
» Eingaben fuPersonengruppen(i.d.R. Familien, Lebenspartner etc.) 45% (28%)

» Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland (soweit bekannt)

S DIS 1990ttt ettt er e ee e 6% (5%)
= 1991 DIS 1995t eeee et r ettt 19% (15%)
= 1996 DS 2000.......e.veeeeeeeeeeeereereeeeeeee e eeeseee ettt es e 15% (11%)

= 2001 UNG SPALET ..ottt s e e e e e e e e eeaebe e 55% (67%)
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« Anteile derNationalitdten an den eingegangenen Eingaben

- Serbien und Montenegro (einschlief3lich Kosovo)...........ccccceeeeeennn.. 31% (22%)
S IEBK s 11% (4%)
e 012G T PP PURRPP 8% (13%)
el L= 1 PO PSP PPURTRPTRR 6% 5%)
= RUSSIANG. ... ———— 6% (-)

S )L L= PRSP 5% (4%)
e 6= 11 1= 1 o TS 4% (4%)
= PaAKISTAN. ... 3% (6%)
el 0 = UL =] o USRS 3% (4%)
= SONSHIGE ..ot 19% (34%)
- staatenlos/ungeklart/unbekannt...........ccccccee e eeeeiieeeeiice e 404%)

Auffallig gegentber dem vergangenen Jahr war di&é&hrung von drei bisherigen
Trends: Nach einem Rickgang 2007 ist der AnteilFdanilien unter den Hartefallbewer-
bern wieder deutlich gestiegen. Der Anteil langgilsich im Bundesgebiet aufhaltender
Personen hat entgegen der bisherigen Entwickluagfells wieder zugenommen. Schliel3-
lich stellen auch Personen aus dem ehemaligenldmgen, insbesondere dem Kosovo,
wieder die weitaus starkste Gruppe unter den Hilltbefverbern, nachdem sie im Vorjahr
noch deutlich weniger dominiert hatten. Eine Enkiy konnte sich daraus ergeben, dass
die seit den neunziger Jahren in Deutschland edybtien Flichtlingsfamilien aus dem e-
hemaligen Jugoslawien im Jahr 2007 zunachst veriatien, Gber die Bleiberechts- bzw.
Altfallregelung ein Daueraufenthaltsrecht zu erlamgNun, nachdem die Auslanderbehor-
den Uber die meisten Antrage entschieden habenKiavheit Uber die Erfolgsaussichten
eines solchen Antrags bestand, wandten sich wiederehrt Familien aus Ex-Jugoslawien
(oft Roma bzw. Ashkali aus dem Kosovo) an die Haltlteommission.

Auffallig, wenn auch wegen der Lage im Heimatlanchhiberraschend, ist die signifikan-
te Zunahme irakischer Hartefallbewerber. Schlidf¥igdlt auch die erstmals nennenswerte
Zahl russischer Hartefallbewerber auf, bei denesiggsmeist um Personen handelte, denen
die Eigenschaft als deutsche Spataussiedler abicken Grinden nicht zuerkannt wer-
den konnte.

6. Qualitative Aspekte der Eingaben und Entscheidugspraxis der Kommission

Wie bereits im Jahr 2007 fiel auf, dass im Gegengatfriiheren Jahren weniger Eingaben
an die Kommission gerichtet worden sind, die vomtaerein als aussichtslos angesehen
werden mussten. Die Begrindungen der Hartefallbegavaren in der Regel differenzier-
ter und insgesamt gesehen deutlich besser alsZli&/In den meisten Fallen enthielten
die Eingaben qualifizierte Aussagen zum Stand nkegkation im Arbeitsleben, im sozia-
len Umfeld und in der Schule, so dass sich die Kasion in der Regel ein zuverlassiges
Bild von den Hartefallbewerbern und ihrer Situatroachen konnte.



Die im Jahr 2008 eingegangenen Hartefalleingab@afiea in aller Regel Sachverhalts-
konstellationen, bei denen die Erteilung eines Atlfaltstitels nach der IMK-
Bleiberechtsregelung vom November 2006 oder dekugust 2007 eingeflihrten gesetzli-
chen Altfallregelung (88 104a, 104b AufenthG) assgdossen war. Nachdem die klaren
Falle gelungener Integration nach langjahrigem Atifalt zuvor bereits von den Auslan-
derbehorden aufgegriffen und positiv beschiederdemmmvaren, stellten sich die Eingaben
von Personen, die sich nun noch an die Hartefalthmsion wandten, umso komplexer
und schwieriger daitn der Mehrzahl der Falle gab es neben positiveAspekten, die

fur eine Aufenthaltserlaubnis sprachen, auch einersolchen Recht entgegenstehende
Gesichtspunkte. Entschieden werden musste gleichwiplwvas wiederholt zu schwieri-
gen Abwagungen und auch langeren Diskussionen inrtealb der HFK fuhrte. Den-
noch wurde in der groRen Mehrzahl aller Falle ein mvernehmliches Votum erzielt.

In diesem Zusammenhang stellte sich die Frage haadgenen Entscheidungsspielrdume
die Hartefallkommission nach Inkrafttreten der hartéaen Bleiberechts-/Altfallregelung
noch hatte. Die Kommission vertrat und vertrittrbes die Auffassung, dass die in der
Bleiberechts-/Altfallregelung enthaltenen Grenzad Wertungen, etwa hinsichtlich der
erforderlichen Mindestaufenthaltsdauer und bestenrAtisschlussgriinde, im Rahmen ei-
ner Hartefallprifung zwar ebenfalls wichtige Anbplinkte, nicht jedoch untberwindli-
chen Barrieren darstellen. In der Entscheidungspider Kommission wurde insbesondere
die Frage der Aufenthaltsdauer, aber auch eine eflaaite Mitwirkung bei der Identitats-
feststellung/Passbeschaffung oft weniger strengeietvals zuvor von den Auslanderbe-
horden im regularen Genehmigungsverfahvann deutliche Ansatze fir eine gelunge-
ne Integration in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht zu erkennen waren, hatten
auch Personen, die an den Hurden der Bleiberecht&dtfallregelung gescheitert wa-

ren, doch noch Chancen auf eine positive Entscheidg der Hartefallkommission.

Die Kommission hat sich im Ubrigen bei ihren Entsidangen auch im Jahr 2008 nicht
allein von der Frage leiten lassen, ob ein humearitgdartefall im engeren Sinne* vorlag.
Nicht selten kam ein Ersuchen auch dann zu Stavel®) eine Rickkehr in den Heimat-
staat — etwa von erwachsenen mannlichen Einzelpense zwar in humanitérer Hinsicht
noch vertretbar, aber im Hinblick auf erbrachtegnationsleistungen und entstandene so-
ziale Bindungen zum deutschen Umfeld der Kommisgienig sinnvoll erschien. Inso-
weit legt die Kommission die Hartefallregelung gesen an der ursprunglichen Intention
des Gesetzgebers erweiternd aus. Eine solche Fstaisch bei HFKen anderer Bundes-
lander festzustellen und entspricht im UbrigenTemdenz 6ffentlich gefiihrter Diskussio-
nen zum Bleiberecht. Ein Argument fir manches Hrsoc insbesondere bei gut integ-
rierten Familien mit Kindern - war auch die demgamache Situation in Deutschlartin
abschlieRender Katalog aller Entscheidungsgrindeti@ber bei der Vielfalt der Féalle
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nicht maglich, es kommt ganz entscheidend auf dieelroffenen Menschen selbst an
und ihre gesamten Lebensumstanda/or dem Hintergrund dieser Entscheidungspraxis
ist dieQuote der Hartefallersuchender Kommission an das Innenministerivon 38%

im Jahr 2007 auf 43% im Berichtszeitraum gestiegen

Zur Verdeutlichung der Schwierigkeiten bei der Enesdungsfindung werdezinige
Fallbeispiele anonym und auf die wesentlichsten Asfste beschranktdargelegt:

= Eine Familie mit funf Kindern, drei davon in Deuttand geboren, hatte den Einreise-
stichtag fur ein Bleiberecht nach § 104a Aufenth@kmapp verfehlt. Eine wirtschaft-
liche Integration war erst in Ansatzen zu erkeniida.soziale Integration wurde je-
doch von den Schulen der Kinder, der AuslanderlzEhiind von einigen Blrgern, die
Kontakt mit der Familie hatten, recht positiv beutt Trotz der schwachen wirtschaft-
lichen Basis der Familie richtete die Kommissiosdrelers im Hinblick auf die Integ-
ration der Kinder ein Hartefallersuchen an den tirni@ister, dem auch entsprochen
wurde.

= Wesentlich schwieriger war ein ahnlicher Fall. Eaamilie mit langjahrigem Aufent-
halt in der Bundesrepublik hat sechs in Deutschigettbrene Kinder, die von deren
Grund- und Hauptschullehrern insgesamt ordentlalrteilt wurden. Die wirtschaftli-
che und soziale Integration der Eltern, welche elaesdurch das Bundesgebiet kurz-
fristig auch wieder verlassen hatten, entsprach iabdesiner Weise den sonst tblichen
Anforderungen der HFK. Gleichwohl richtete die HFKHinblick auf die Entwick-
lung der sechs hier geborenen Kinder trotz dertdden Aufenthalt der Familie be-
reits eingetretenen und noch zu erwartenden Belgstufur die Steuerzahler ein Ersu-
chen an den Innenminister, dem auch entsprochetewur

= Fir ein Ehepaar mit zwei Kindern wurde ein Hartefsuchen an den Innenminister
gerichtet, obgleich es sich erst drei Jahre im Bsgdbiet aufhielt und eine solch kur-
ze Verweildauer in aller Regel einen Hartefall misagriinden kann. Die Familie war
rechtlicher Schwierigkeiten wegen nicht als Sp&saier anerkannt worden, hatte
sich aber mit ordentlichen Deutschkenntnissen tseirekurzer Zeit sehr gut sozial in-
tegriert, was von verschiedenen Seiten nachdrirckigstatigt wurde. Die Tochter be-
sucht das Gymnasium. Die wirtschaftliche Integratgi allerdings noch nicht abge-
schlossen. Der Innenminister hat dem Ersuchen diedAurzen Aufenthalts entspro-
chen.

= Nicht erfolgreich war der Antrag eines Mannes, dadategrationsbemihungen trotz
langjahrigen Aufenthalts in Deutschland sowohl insehaftlicher als auch sozialer
Hinsicht nur wenig tberzeugen konnten. Er kam zuderachiedentlich mit dem Ge-
setz in Konflikt. Vor ein paar Jahren wurde er j@dooffenbar ohne weitere Probleme,
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von einer beruflich tiichtigen deutschen Frau sovatsMitarbeiter in deren Geschéaft
als auch privat aufgenommen. Gleichwohl kam die Hifakh sorgfaltiger Abwagung
aller positiven und negativen Aspekte zu keinenué&hen.

= Schon nach einem relativ kurzen Aufenthalt war agen der Antrag eines gerade
volljahrig gewordenen jungen Mannes erfolgreichh&reine Lehre begonnen und
wird vom Ausbildungsbetrieb gelobt. Auch eine geleine soziale Integration wurde
von verschiedenen Birgern und Vereinen nachdrickiestatigt. Eine Ruckkehr in
seine Heimat ware zwar kaum eine unzumutbare Hiirts, die Kommission sah den-
noch keinen triftigen Grund, einen so gut integerrund erfolgversprechenden jungen
Mann aus seinem sozialen Umfeld herauszureiR3emaindeshalb ein Ersuchen an den
Innenminister gestellt, dem auch entsprochen wurde.

= Weniger befriedigend wurde der Fall einer seit 48rdn hier lebenden Frau gelost,
obgleich sie seit tber sieben Jahren eine ungegian8telle fir einfachere Arbeiten
hatte und auch sonst sozial integriert erschienh8ite jedoch schon zu Beginn ihres
Aufenthalts mit Hilfe einer gefalschten Urkunde iilge Identitat getduscht und diese
Urkunde in den folgenden Jahren immer wieder b&iB#en vorgelegt. Das Gericht
sah darin mehrere mittelbare Falschbeurkundungejewkils selbstédndige Taten und
verhangte deshalb eine langere auf Bewahrung aetztes&sesamtfreiheitsstrafe. Die
Kommission gewichtete den langen Aufenthalt undiciegration der Frau etwas ho-
her als die zweifellos erhebliche Straftat unditgtein Hartefallersuchen, dem der In-
nenminister der hohen Strafe wegen jedoch niclsppeathen konnte.

Es kdnnten noch etliche weitere Beispiele dies¢igAnannt werden. Die meist viel-
schichtigen Fallkonstellationen erforderten in Regel eine intensive Prufung und Bera-
tung zwischen den Kommissionsmitgliedern. Dennoalden die Entscheidungen der
Kommission auch in den Sitzungen des Jahres 2088vidgend einhellig getroffen.
Knappe Mehrheiten fur oder gegen ein Hartefalldrenovaren eher die Ausnahme.

7. Entscheidungsbilanz im Einzelnen

Die im Jahr 2008 isieben SitzungergetroffenerEntscheidungen tber insgesamt 104
Eingabengliederten sich im Einzelnen wie folgt:

* Bei 29 Eingabenwurde eineBefassung der Kommissiomach 8§ 4 Abs. 2 Satz 1
HFKomVO von vornhereirabgelehnt

Es handelte sich dabei im Wesentlichen um EingabarAuslandern, die zum Zeit-
punkt der Eingabe nicht vollziehbar ausreisepfigiataren, ein anderes Verfahren zur
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Erlangung eines Aufenthaltsrechts betrieben, uatatght waren oder bereits zu ei-
nem friheren Zeitpunkt eine Eingabe an die Hattefaimission gerichtet hatten. Er-
neute Eingaben fuhrten wegen der Ausschlussregeles@ 4 Abs.2 Nr.6 HFKomVO
in aller Regel zu keiner neuen Befassung der Komsions Es blieb auch im Jahr 2008
bei dieser aul3erst zurtickhaltenden Praxis der Kesiam. Lediglich in wenigen Ein-
zelfallen, in denen vor allem die schulische bzerufliche Integration der Kinder von
Familien signifikant vorangeschritten war, hat siih Kommission mit einer Wieder-
holungseingabe erneut befasst und in solchen Fd#lan auch ein Ersuchen an das
Innenministerium gerichtet.

Soweit die Nichtbefassungsgrtinde lediglich tempmora&harakter hatten, d.h. heilbar
waren (z.B. Formfehler, Anhangigkeit eines andengienthaltsrechtlichen Verfah-
rens), war mit der Nichtbefassungsentscheidung Wwhtestanden nur eine vorlaufige
Erledigung der Eingabe verbunden, denn nach einegfall des Nichtbefassungs-
grundes konnte bzw. kann eine erneute Eingabe reilcé werden.

Bei 75 Eingabenmachte di&Kommission von ihrem Selbstbefassungsrecht im Sinne ei-
ner inhaltlichen Befassung Gebrauch andschied in der Sachéiber ein Hartefallersu-
chen an das Innenministerium.

« 42 Eingabenfuhrten wegen Nichterreichens der erforderlichen Zweit@kHMehrheit
zu keinem Ersuchen Ausschlaggebend dafur waren meist eine nichingelne wirt-
schaftliche und gesellschaftliche Integration, schte Deutschkenntnisse, fehlende
oder mangelhafte Schulabschlisse, keine Berufdduslgiund insbesondere Straftaten
von einigem Gewicht, wobei auch in solchen Faheie, bereits hervorgehoben, stets
eine Gesamtabwagung aller Umstéande erfolgte.

e 33 Eingaben fuhrten zu einem Hartefallersuchemn das Innenministerium. Hiervon
hat sichein Hartefallersuchennicht auf alle, sondemur auf eine einzelnevon der
Eingabe umfassteéersonbezogen.

8. Zusammenwirken mit dem Innenministerium

Durch die Zweistufigkeit der Hartefallprifung —terss Prifung und ggf. Ersuchen durch
die Kommission, zweitens im Ersuchensfall absclelnelé Entscheidung mit Aul3enwir-
kung durch das Innenministerium — sind Unterschieeleler Bewertung einer Eingabe
denkbar. Dagnnenministerium entschied mit Stand 31.12.2008 tibe32 von 33Einga-
ben, zu denen die Kommission ein Ersuchen beschldssgmund ordnete dabiei 29 Fal-
len die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 23a AtenthG an. Die Aufenthalts-
erlaubnis wurde in der Regel zun&chst fur die Daoarzwei Jahren mit anschlielRender
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Verlangerungsmaoglichkeit erteilt. In bislang 3 Edll also bei einem Anteil von ca. 9% der
Hartefallersuchen, sah das Innenministerium im @Gsgiz zur Kommission die Vorausset-
zungen fur einen weiteren Aufenthalt der Hartefalbrber als nicht gegeben an. Grinde
hierfr waren eine unterschiedliche Gewichtung S8tmaftaten bzw. des Verhaltens gegen-
Uber den Ausléanderbehérden (z.B. Tauschungen, iitkirkung bei der Identitatsfest-
stellung etc.). Zwar gewichtet auch die HFK dieaeltverhalte stark, gleichwohl kann sich
nach Ansicht der Kommission in Einzelfallen, wigdits ausgefiihrt, ein Ubergewicht an-
derer fur die Antragsteller sprechender Gesichtsiguargeben. Die Kommission ist den-
noch stets bestrebt, einen mdglichst hohen Grddgbaneinstimmung mit dem IM zu errei-
chen.

Den vom Ersuchen der Kommission abweichenden Egithghgen des Innenministeriums
ging jeweils eine ausfuhrliche mindliche Erérteramgschen der Kommission und dem
Amtschef des Innenministeriums voraus. Dabei ish&snigen Fallen gelungen, doch noch
zu einer einvernehmlichen Regelung zu kommen. Bimereinstimmung in mittlerweile
91% der Ersuchensfalle mit dem Innenministeriunflistiie Kommission ein positives In-
diz fur die Richtigkeit und die Akzeptanz ihrer BEcheidungen. In einigen Bundeslandern
wurde zwar allen Ersuchen der Hartefallkommissiosisprochen, es handelt sich dabei
aber um Lander mit wesentlich weniger ausreisdpftien Auslandern und deshalb auch
deutlich weniger Hartefallantrdgen als in Baden-if¢inberg. Eine Vergleichbarkeit ist
deshalb nur bedingt gegeben. Es ist ferner zu ksichtigen, dass von rund 5000 rechts-
kraftig ausreisepflichtigen Auslandern, die auf @tules Vorschlags einer Hartefallkom-
mission doch noch eine Aufenthaltsbefugnis genB8&gARufenthG in Deutschland erhiel-
ten, Gber 1100 in Baden-Wiurttemberg mit ihren AgeréErfolg hatten. Die Gesamtbilanz
der bisherigen Arbeit der HFK ist somit auch im §lerch mit den Ergebnissen der Kom-
missionen anderer Bundeslander recht zufriedeastll

Die Hartefallkommission ist davon Uberzeugt, dassel1100 Menschen trotz mancher mit
ihrer Aufenthaltserlaubnis verbundenen, meist abenoribergehenden Belastungen der
offentlichen Kassen einen Gewinn fur unser Land sgide Zukunft bedeuten.

. Ausblick

Die weitere Entwicklung der Zahl von Hartefalleibga hangt wesentlich auch vom kunf-
tigen Umgang des Gesetzgebers mit den sogenaniltélgn” ab. Dies betrifft zum ei-
nen die vermutlich erhebliche Zahl von Fallen, @men die ,Aufenthaltserlaubnis auf
Probe* nach der bestehenden Rechtslage (8§ 104.6/8mz 1 AufenthG) wegen fehlen-
der Sicherung des Lebensunterhalts Uber den 3002 #Anaus nicht verlangert werden
darf. Es stellt sich aber auch die grundsatzliatag& nach der Ausgestaltung einer ,Alt-
fallregelung®. So sind die aus dem Jahr 2007 stamdere Regelungen der 88 104a, 104b
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AufenthG mit festen kalendarischen Einreisestichtagerbunden (grundséatzlich: 1. Juli
1999; Auslander mit minderjahrigen Kindern: 1. R@D1). Dies hat zur Folge, dass Aus-
lander derzeit und kuinftig nicht mehr von der Altigelung profitieren kbnnen, selbst
wenn sie sich inzwischen ebenfalls bereits sechs &eht Jahre im Bundesgebiet aufhal-
ten. Bliebe es bei der Ausgestaltung der gesetii¢titfallregelung als einmaliger Stich-
tagsregelung, durfte dies zu einer erheblicherd-kamtinuierlich ansteigenden - Belas-
tung der Hartefallkommissionen der Lander durchggben aus dem Personenkreis
»-nhachwachsender” Altfalle fihren, wovon besondeesHBirtefallkommission in Baden-
Wirttemberg wegen des hierzulande vergleichswakber Auslanderanteils betroffen
wére. Ob dies im Hinblick auf die den Hartefallkomsionen vom Gesetzgeber zugedach-
te Funktion, in besonders gelagerten Ausnahmeftdliggmzu werden, so gewollt ist, er-
scheint fraglich. Diese Zweifelsfrage kann jedoah vom Bundesgesetzgeber selbst ge-
klart werden.
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Mitglieder der Hartefallkommission (Stand: 31.12.2008)

Benennende/
vorschlagende Stelle

Mitglied

stellvertretendes
Mitglied

Innenministerium

Integrationsbeauftragter
der Landesregierung

Liga der freien
Wohlfahrtspflege

Ev. Landeskirchen

Kath. Kirche

Landkreistag
Baden-Wirttemberg

Stadtetag
Baden-Wdrttemberg

Vom Innenministerium
im Einvernehmen mit

dem Integrationsbeauf-
tragten in die Kommis-
sion berufene Personlich
keiten des Landes

Vorsitzender
Dr. Edgar Wais
Prasident a.D.
des Landkreistags
Baden-Wirttemberg

Stellvertretender Vorsitzender
Jurgen Hofer
Oberbirgermeister a.D.

Ute Baisch
Landesleiterin der Sozialarbeit
im Prasidium des DRK
Landesverband Baden-Wirttember

Henry von Bose
Kirchenrat i.R.

Dr. Joachim Drumm
Ordinariatsrat
Diozese Rottenburg-Stuttgart

Jurgen Vogt
Leitender Regierungsdirektor
Landratsamt Ludwigsburg

Gabriele Muller-Trimbusch
Blrgermeisterin
Landeshauptstadt Stuttgart

Gerlinde Hammerle
Regierungsprasidentin a.D.

Wilfried Ensinger
Vorsitzender der Geschaftsfiihrung
der Ensinger GmbH, Nufringen

Dr. Friedrich Gackenholz
Ministerialrat a.D.
Innenministerium

Baden-Wurttemberg

Christian Storr
Stabsstellenleiter des Integ
rationsbeauftragten
Justizministerium

Friedhelm N6h
Arbeiterwohlfahrt Stuttgart

Thomas Dermann
Evangelischer Oberkircher
rat Karlsruhe

Josef Follmann
Di6zesan-Caritasverband
Freiburg

Claus Herzog
Regierungsdirektor
Landratsamt Goppingen

Dieter Hauswirth
Oberburgermeister a.D.

Hermann Muhlbeyer
Staatssekretar a.D.

Thilo Brauninger
Geschaéftsfihrender
Gesellschafter der
Brauninger GmbH
Bad & Design, Kupferzell
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